UCHWALA NR XLVIII/521/23
RADY MIASTA POREBA

z dnia 27 marca 2023 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (jt.: Dz. U.
7 2023r., poz.40) oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej
(jt.: Dz. U. 2 2022r., poz. 902)

Rada Miasta Por¢ba
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej z dnia 03.01.2023r. (sygn.
RKP 67), jaki wptynat do Rady Miasta w dniu 05.01.2023r., o tresci okre$lonej w zataczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Porgba, zobowigzujac jednoczesnie
do przestania stronie skarzacej niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Porgba

Elzbieta Kolodziej

Id: AA91B382-3698-4DAA-BFB6-6CB46CD74004. Podpisany Strona 1



Zatgcznik do uchwaty Nr XLVIII/521/23
Rady Miasta Porgba
z dnia 27 marca 2023 r.

Porgba, dnia 27 marca 2023 roku
Sygn. wniosku: RKP 67

Sz. P.

Dot.: wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 3 stycznia 2023 roku

W odpowiedzi na Panski wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 03.01.2023r. (sygn. RKP 67),
jaki wptynal do Rady Miasta w dniu 05.01.2023r., niniejszym informuje, iz tut. organ nie udzieli Panu
wnioskowanych informacji, traktujac zlozony wniosek jako przejaw razacego naduzycia przez Pana prawa
podmiotowego w zakresie dostepu do informacji publicznej — w ramach ktérego zpelna premedytacja
uniemozliwia Pan realizacje przez organy Gminy Porgba zadan natozonych przez powszechnie obowigzujace
przepisy prawa.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej przewiduja mozliwie szeroka definicj¢ pojecia ,,informacja publiczna”. Jak stanowi
bowiem art. 1 ust. 1 tejze ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng
w rozumieniu ustawy 1ipodlega udostgpnieniu na zasadach iw trybie okreslonych w niniejszej ustawie.
Zgodnie za$ zart. 2 ust. 1 kazdemu przyshuguje, zzastrzezeniem art.5, prawo dostepu do informacji
publicznej, zwane dalej ,,prawem do informacji publiczne;”. Tym samym zapisy te wprowadzaja wrgcz
nieskrepowane pole do dziatania dla potencjalnych wnioskodawcow. Komentowana ustawa nie przewiduje
jednak mechanizmow chronigcych organy, ktére moga stac¢ si¢ swoistg ofiarg przywotanych przepisow.

Podkresli¢ nalezy, iz ztozyt Pan wiele wnioskdw o udostepnienie informacji publicznych na przestrzeni
ostatnich lat, ktore przez kilka miesiecy spotykaly si¢ z nalezyta odpowiedzig Burmistrza Miasta Porgba.
Nagromadzenie wnioskow doprowadzito jednak organ wykonawczy do wniosku, iz doszio do ,,naduzycia
prawa podmiotowego w postaci prawa do informacji publicznej”. Kulminacja destrukcyjnych dziatan nastgpita
w maju 2020 roku, kiedy nie mogac juz sktada¢ osobiscie kolejnych pism (z racji covid-19) zdecydowat si¢ Pan
listownie kierowac¢ swoje wnioski o udostepnienie informacji publicznej. W dniu 7 maja 2020 roku wptyngto
do Urzedu Miasta Porgba 80 wnioskéw o udostepnienie informacji publicznych. Nr 121 stanowito pismo
przewodnie stwierdzajace wprost ztozenie na raz az 120 wnioskéw. W dniu 12 maja 2020 roku przesytka
polecong wptyneto do Urzedu Miasta Porgba pozostate 40 wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. Od
tego tez czasu w §lad za sktadanymi wnioskami kierowat Pan niejednokrotnie skargi do Rady Miasta Porgba na
organ wykonawczy. Dzialania takie oceni¢ nalezy jedynie jako celowe uniemozliwienie przez Pana realizacji
przez organ stanowigcy oraz wykonawczy Gminy Porgba zadan natozonych przez powszechnie obowigzujace
przepisy prawa.

Celem ochrony organéw administracji publicznej wypracowane zostalo w orzecznictwie sadow
administracyjnych pojecie ,,naduzycia prawa podmiotowego w postaci prawa do informacji publicznej”.
Sprowadza si¢ ono do braku koniecznosci udzielania informacji publicznych danemu wnioskodawcy gdy
bezsprzecznie mozliwe jest stwierdzenie, iz jego dziatania nie zmierzajg do osiggnig¢cia pozytku o charakterze
publicznym, lecz stuza jedynie osiggnieciu prywatnych celéw lub dezorganizacji pracy organu. Jak wywidodt
bowiem Naczelny Sad Administracyjny w tresci wyroku z dnia 23 listopada 2016 roku (sygn. akt: 1 OSK
1601/15): ,,podstawa oddalenia skargi (...) powinno by¢ naduzycie prawa do uzyskania informacji publiczne;.
Trafnie wywodzi Sad I instancji, ze naduzycie prawa dostgpu do informacji publicznej polega na probie
skorzystania ztej instytucji dla osiggnigcia celu innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do
przejrzystego panstwa ijego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnos¢
dziatania administracji iinnych organdw wtadzy publicznej. Dziatanie wnioskodawcy oraz ilo$¢ i tresc
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ztozonych wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej nie §wiadczy o zamiarze uzyskania informacji
publicznej w celu jej wykorzystania dla dobra wspolnego.”

Majac na uwadze ilo$¢ oraz tres¢ wnioskéw zlozonych do organu wykonawczego przez Pana dokonaé
mozna analizy tych dzialan wykorzystujac migdzy innymi tre$s¢ niezwykle aktualnego orzeczenia w postaci
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 marca 2019 roku (sygn. akt: II
SAM/Ke 6/19). W sprawie tej sad uznat, iz zachodza dwie kluczowe przestanki dla zaistnienia naduzycia prawa
podmiotowego przez wnioskodawce: 1) ilo§¢ rozbudowanych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
przekroczyta liczbe kilkunastu w krotkim odstgpie czasu, 2) wnioskodawca niejako ,,mscit si¢” wobec
rozwiazania umowy cywilnoprawnej organu z matka zainteresowanego — i tym samym zaistniata przestanka
interesu prywatnego w sprawie. Majac na uwadze powyzsze przestanki sad argumentowal, iz ,nie budzi
watpliwosci, ze przedmiotowy wniosek obiektywnie nie shuzy jakiemukolwiek dobru powszechnemu, nie tylko
nie prowadzi do poprawy funkcjonowania urzgdu, wrecz przeciwnie, ma stanowi¢ dla niego dokuczliwosc.
W istocie wigc wniosek nie shuzy usprawnieniu realizacji przez organ zadan publicznych, a godzi w realizacje
tych zadan. Postepowanie skarzacej prowadzi wrgez do zagrozenia wynikajacego z art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP prawa do informacji osob, ktore chca je realizowaé zgodnie z jego istotg. Opisane naduzycie absorbuje
bowiem organ, jego sity i srodki, co moze opdzniac realizacje wnioskow niestanowigcych naduzycia prawa.”

W przypadku Gminy Porgba Panska sytuacja wydaje si¢ by¢ wregcz identyczna. W ocenie tut. organu
rozpoczal Pan bowiem swoje dziatania z chwilg zakonczenia sprawowania mandatu radnego itym samym
podjat Pan w swojej ocenie trud kontroli wszystkich dziatan Burmistrza Miasta Porgba oraz Rady Miasta
Poreba. Ilos¢ sktadanych wnioskdw czesto przekracza wszelkie sensowne granice, za$ ich tre$¢ nieraz pozostaje
iluzoryczna do realizacji. Raz jeszcze podkresli¢c trzeba, ze zlozone wnioski sprowadzatyby si¢ do
udostepnienia Panu kilku tysiecy stron dokumentacji!

Rozwazy¢ zatem nalezy jakie dzialania winien podja¢ tut. organ, aby przeciwdziata¢ stwierdzonemu
naduzyciu prawa podmiotowego. Pomoca stuzy¢ moze ponownie orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 marca 2019 roku, w ktéry wyjasnione zostato, iz ,,udoste¢pnienie
informacji publicznej nastgpuje w formie czynnosci materialno-technicznej. Obowigzek wydania decyzji
administracyjnej ustawodawca przewidziat wowczas, gdy zadana informacja jest informacjg publiczng, lecz
organ odmawia jej udostgpnienia badz zachodzg przestanki do umorzenia postgpowania (art. 16 ust. 1 udip), tj.,
gdy istniejg ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 1 i1 2 udip), badz
przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposob lub w okreslonej formie (zob. art. 14 ust. 2 udip). W
zasadzie wiec odmowa udostepnienia informacji publicznej powinna nastapi¢ w formie decyzji
administracyjnej, a nie zwyklym pismem, jak w niniejszej sprawie, chyba ze z uwagi na naduzycie prawa
do_informacji publicznej, odmowy jej udzielenia w takiej formie nie mozna zakwalifikowaé jako
bezczynnoS$ci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.”

Co wigcej, zasadno$¢ podjetych srodkow obrony organu wykonawczego badana byta przez Rzecznika Praw
Obywatelskich — Pelnomocnika Terenowego w Katowicach, ktorego stanowisko przekazane zostato
Burmistrzowi Miasta Porgba w dniu 12 lutego 2020 roku (data wptywu: 14 lutego 2020 roku, sygn. RKP 661).
Rzecznik Praw Obywatelskich nie tylko nie stwierdzil naruszenia prawa, ale co wigcej wskazal na dalsza
argumentacje przemawiajaca za naduzyciem prawa przez Pana.

Podsumowujac, tut. organ informuje Pana o odmowie udzielanie Panu informacji publicznych w zakresie
wymienionego powyzej wniosku — co majac na uwadze Panskie prawdziwe intencje, stuzy¢ jedynie moze
razacej dezorganizacji Rady Miasta Porgba oraz pracy Burmistrza Miasta Porgba.

Z powazaniem,
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