
UCHWAŁA NR XLVIII/521/23 
RADY MIASTA PORĘBA 

z dnia 27 marca 2023 r. 

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (jt.: Dz. U. 
z 2023r., poz.40) oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej 
(jt.: Dz. U. z 2022r., poz. 902) 

Rada Miasta Poręba 
uchwala, co następuje: 

§ 1. Udziela się odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej z dnia 03.01.2023r. (sygn. 
RKP 67), jaki wpłynął do Rady Miasta w dniu 05.01.2023r., o treści określonej w załączniku do niniejszej 
uchwały. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Poręba, zobowiązując jednocześnie 
do przesłania stronie skarżącej niniejszej uchwały wraz z załącznikiem. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodnicząca Rady Miasta 
Poręba 

 
 

Elżbieta Kołodziej 
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Załącznik do uchwały Nr XLVIII/521/23 

Rady Miasta Poręba 

z dnia 27 marca 2023 r. 

Poręba, dnia 27 marca 2023 roku 

Sygn. wniosku: RKP 67 
 

Sz. P. 

… 
 
 

Dot.: wniosku o udostępnienie informacji publicznej z dnia 3 stycznia 2023 roku   

W odpowiedzi na Pański wniosek o udostępnienie informacji publicznej z dnia 03.01.2023r. (sygn. RKP 67), 
jaki wpłynął do Rady Miasta w dniu 05.01.2023r., niniejszym informuję, iż tut. organ nie udzieli Panu 
wnioskowanych informacji, traktując złożony wniosek jako przejaw rażącego nadużycia przez Pana prawa 
podmiotowego w zakresie dostępu do informacji publicznej – w ramach którego z pełną premedytacją 
uniemożliwia Pan realizację przez organy Gminy Poręba zadań nałożonych przez powszechnie obowiązujące 
przepisy prawa. 

W pierwszej kolejności zważyć należy, że przepisy ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do 
informacji publicznej przewidują możliwie szeroką definicję pojęcia „informacja publiczna”. Jak stanowi 
bowiem art. 1 ust. 1 tejże ustawy, każda informacja o sprawach publicznych stanowi informację publiczną 
w rozumieniu ustawy i podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie określonych w niniejszej ustawie. 
Zgodnie zaś z art. 2 ust. 1 każdemu przysługuje, z zastrzeżeniem art. 5, prawo dostępu do informacji 
publicznej, zwane dalej „prawem do informacji publicznej”. Tym samym zapisy te wprowadzają wręcz 
nieskrępowane pole do działania dla potencjalnych wnioskodawców. Komentowana ustawa nie przewiduje 
jednak mechanizmów chroniących organy, które mogą stać się swoistą ofiarą przywołanych przepisów. 

Podkreślić należy, iż złożył Pan wiele wniosków o udostępnienie informacji publicznych na przestrzeni 
ostatnich lat, które przez kilka miesięcy spotykały się z należytą odpowiedzią Burmistrza Miasta Poręba. 
Nagromadzenie wniosków doprowadziło jednak organ wykonawczy do wniosku, iż doszło do „nadużycia 
prawa podmiotowego w postaci prawa do informacji publicznej”. Kulminacja destrukcyjnych działań nastąpiła 
w maju 2020 roku, kiedy nie mogąc już składać osobiście kolejnych pism (z racji covid-19) zdecydował się Pan 
listownie kierować swoje wnioski o udostępnienie informacji publicznej. W dniu 7 maja 2020 roku wpłynęło 
do Urzędu Miasta Poręba 80 wniosków o udostępnienie informacji publicznych. Nr 121 stanowiło pismo 
przewodnie stwierdzające wprost złożenie na raz aż 120 wniosków. W dniu 12 maja 2020 roku przesyłką 
poleconą wpłynęło do Urzędu Miasta Poręba pozostałe 40 wniosków o udostępnienie informacji publicznej. Od 
tego też czasu w ślad za składanymi wnioskami kierował Pan niejednokrotnie skargi do Rady Miasta Poręba na 
organ wykonawczy. Działania takie ocenić należy jedynie jako celowe uniemożliwienie przez Pana realizacji 
przez organ stanowiący oraz wykonawczy Gminy Poręba zadań nałożonych przez powszechnie obowiązujące 
przepisy prawa. 

Celem ochrony organów administracji publicznej wypracowane zostało w orzecznictwie sądów 
administracyjnych pojęcie „nadużycia prawa podmiotowego w postaci prawa do informacji publicznej”. 
Sprowadza się ono do braku konieczności udzielania informacji publicznych danemu wnioskodawcy gdy 
bezsprzecznie możliwe jest stwierdzenie, iż jego działania nie zmierzają do osiągnięcia pożytku o charakterze 
publicznym, lecz służą jedynie osiągnięciu prywatnych celów lub dezorganizacji pracy organu.  Jak wywiódł 
bowiem Naczelny Sąd Administracyjny w treści wyroku z dnia 23 listopada 2016 roku (sygn. akt: I OSK 
1601/15): „podstawą oddalenia skargi (…) powinno być nadużycie prawa do uzyskania informacji publicznej. 
Trafnie wywodzi Sąd I instancji, że nadużycie prawa dostępu do informacji publicznej polega na próbie 
skorzystania z tej instytucji dla osiągnięcia celu innego niż troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do 
przejrzystego państwa i jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty życia publicznego, jawność 
działania administracji i innych organów władzy publicznej. Działanie wnioskodawcy oraz ilość i treść 
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złożonych wniosków o udostępnienie informacji publicznej nie świadczy o zamiarze uzyskania informacji 
publicznej w celu jej wykorzystania dla dobra wspólnego.” 

Mając na uwadze ilość oraz treść wniosków złożonych do organu wykonawczego  przez Pana dokonać 
można analizy tych działań wykorzystując między innymi treść niezwykle aktualnego orzeczenia w postaci 
wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 marca 2019 roku (sygn. akt: II 
SAM/Ke 6/19). W sprawie tej sąd uznał, iż zachodzą dwie kluczowe przesłanki dla zaistnienia nadużycia prawa 
podmiotowego przez wnioskodawcę: 1) ilość rozbudowanych wniosków o udostępnienie informacji publicznej 
przekroczyła liczbę kilkunastu w krótkim odstępie czasu, 2) wnioskodawca niejako „mścił się” wobec 
rozwiązania umowy cywilnoprawnej organu z matką zainteresowanego – i tym samym zaistniała przesłanka 
interesu prywatnego w sprawie. Mając na uwadze powyższe przesłanki sąd argumentował, iż „nie budzi 
wątpliwości, że przedmiotowy wniosek obiektywnie nie służy jakiemukolwiek dobru powszechnemu, nie tylko 
nie prowadzi do poprawy funkcjonowania urzędu, wręcz przeciwnie, ma stanowić dla niego dokuczliwość. 
W istocie więc wniosek nie służy usprawnieniu realizacji przez organ zadań publicznych, a godzi w realizację 
tych zadań. Postępowanie skarżącej prowadzi wręcz do zagrożenia wynikającego z art. 61 ust. 1 Konstytucji 
RP prawa do informacji osób, które chcą je realizować zgodnie z jego istotą. Opisane nadużycie absorbuje 
bowiem organ, jego siły i środki, co może opóźniać realizację wniosków niestanowiących nadużycia prawa.” 

W przypadku Gminy Poręba Pańska sytuacja wydaje się być wręcz identyczna. W ocenie tut. organu 
rozpoczął Pan bowiem swoje działania z chwilą zakończenia sprawowania mandatu radnego i tym samym 
podjął Pan w swojej ocenie trud kontroli wszystkich działań Burmistrza Miasta Poręba oraz Rady Miasta 
Poręba. Ilość składanych wniosków często przekracza wszelkie sensowne granice, zaś ich treść nieraz pozostaje 
iluzoryczna do realizacji. Raz jeszcze podkreślić trzeba, że złożone wnioski sprowadzałyby się do 
udostępnienia Panu kilku tysięcy stron dokumentacji! 

Rozważyć zatem należy jakie działania winien podjąć tut. organ, aby przeciwdziałać stwierdzonemu 
nadużyciu prawa podmiotowego. Pomocą służyć może ponownie orzeczenie Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 marca 2019 roku, w który wyjaśnione zostało, iż „udostępnienie 
informacji publicznej następuje w formie czynności materialno-technicznej. Obowiązek wydania decyzji 
administracyjnej ustawodawca przewidział wówczas, gdy żądana informacja jest informacją publiczną, lecz 
organ odmawia jej udostępnienia bądź zachodzą przesłanki do umorzenia postępowania (art. 16 ust. 1 udip), tj., 
gdy istnieją ustawowe podstawy do odmowy udostępnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 1 i 2 udip), bądź 
przeszkody do jej udostępnienia w określony sposób lub w określonej formie (zob. art. 14 ust. 2 udip). W 
zasadzie więc odmowa udostępnienia informacji publicznej powinna nastąpić w formie decyzji 
administracyjnej, a nie zwykłym pismem, jak w niniejszej sprawie, chyba że z uwagi na nadużycie prawa 
do informacji publicznej, odmowy jej udzielenia w takiej formie nie można zakwalifikować jako 
bezczynności w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.” 

Co więcej, zasadność podjętych środków obrony organu wykonawczego badana była przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich – Pełnomocnika Terenowego w Katowicach, którego stanowisko przekazane zostało 
Burmistrzowi Miasta Poręba w dniu 12 lutego 2020 roku (data wpływu: 14 lutego 2020 roku, sygn. RKP 661). 
Rzecznik Praw Obywatelskich nie tylko nie stwierdził naruszenia prawa, ale co więcej wskazał na dalszą 
argumentację przemawiającą za nadużyciem prawa przez Pana. 

Podsumowując, tut. organ informuje Pana o odmowie udzielanie Panu informacji publicznych w zakresie 
wymienionego powyżej wniosku – co mając na uwadze Pańskie prawdziwe intencje, służyć jedynie może 
rażącej dezorganizacji Rady Miasta Poręba oraz pracy Burmistrza Miasta Poręba. 

 
Z poważaniem, 
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